ظاهرة تقديم العقل على النقل في الفكر الإسلامي 
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ظاهرة تقديم العقل على النقل في الفكر الإسلامي 
وموقف ابن تيمية من ذلك 


د. صالح بن درباش الزهراني © 


من أهم قضايا الفكر الإسلامي التي دار حولها الجدل بين السلف» ومخالفي طريقتهم 
من أصحاب المناهج العقلية من متكلمين وفلاسفة؛ العلاقة بين العقل والنقل'". 

فالسلف يرون العقل الضريح ل يتاقضن النقل الضحيح مطلقاء بل يوافقه ولا يخالفه: 
فالعلاقة بينهما توافقية وتكاملية؛ ويرون «أن السمع حجة الله على خلقه» وكذلك العقلء 
فهو سبحانه أقام عليهم حجته بما ركب فيهم من العقل وبما أنزل إليهم من السمع؛ والعقلٌ 
اضر ل اق كا ف كه أن الع اج لا باك د به و كك الل 
مع السمع لا يتناقضان» فحجج الله وبيناته لا تتناقض ولا تتعارض ولكن تتوافق وتتعاضد)”" 
قال تعالى: +[ إِنَّ فى ذلك أَإِكَرَئ لمن کان له قب أو أَلقَ الس وهو سَّهِيدٌ © )4 (ق: 


.(۷ 


(1) رئيس قسم الحسبة 2 جامعة آم القرى ومدير تحرير مجلة التأصيل للدراسات الفكرية المعاصرة . 

(5) المراد بالعقل أو الدليل العقلي هنا: ما كان عقلياً محضاًء بأن تكون جميع مقدماته عقلية. وأما النقل أو 
الدليل النقلي أو السمعي فهو: الدليل اللفظي المسموع» والمراد به هنا الكتاب والسنة. 

() الصواعق المرسلة (؟/417١١)‏ وانظر: (408/5) 
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ويرى السلف أن العقل أصل بك علمنا ومعرفتنا بالسمع» وليس أصلا ب2 ثبوت السمع 2 
يقول أبو المظفر السمعاني: « إن الله تعالى أسس دينه وبناه على الاتباع» وجعل إدراكه 
وقبوله على العقل)0". 


ووصف الدليل بأنه عقلي أو نقلي هو وصف لطريق علمنا به فحسبء ولا علاقة لذلك 
بكونه يقينياً ولا ظنياً. فقد يكون كلا منهما يقينياً وقد يكون ظنياء والمقدّم منهما عند 
التعارض هو اليقيني مطلقاً؛ وليس العقلي مطلقاً» ولا النقلي مطلقا. 

أا عند #نخالفي السلف فإن العلاكة بين العقل:والتقل على شيك ذلك كيم يرون أن 
العقل الصريح قد يتعارض مع النقل الصحيح ١‏ على تفاوت بين هؤلاء المخالفين ‏ المدى الذي 
يفك لمن فقن قينا A‏ يرون ENE eae JE LE‏ 
بالق هوشن تخصافضن الوليل العمل ٠‏ 

وأول من أحدث معارضة النصوص بعقله 2 هذه الأمة هم الجهمية 2 أواخر عصر 
التابعين» وكانوا قليلين مقموعين 2 الأمة» ولم يكن لهم ظهور وشوكة إلا ب4 أوائل الماثة 
اا سمج فا رة يكدن اهاد إن ركو الله اكاد من ا الو و ی عن وف 
لبذه البدع وأنكرها حتى عرف ذلك واشتهر. 

لوكو خو ا وكا ان کن وار اتر وداک ن 
الكوازت: وانشيمة اين هروا بق خو عاف علق 4 وار افده الذية مروا د 
أواخر عصر الصحابة» هؤلاء جميعاً كانوا ينتحلون النصوص ويستدلون بها على قولم» لا 
يدعون أن عندهم عقليات تعارض النصوص. 


.)۱۸/١: الانتصار لأهل الحديث (بوساطة الحجة لقوام السنة‎ )١( 
(؟) وإمامهم الجهم وقد توك مقتولاً سنة 119ه.‎ 


(9») كالمآمون (ت:۲۱۸) والمعتصم (ت:۲۲۷) والوائق (ت:۳۲٠).‏ 
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فما ذكره الجهمية من الأهواء المناقضة للنصوص والتي يسمونها عقليات؛ لم يكن 
معروفاً عند الآمة إذ داك وا ابتدعوا ما انتدعوة لم يسمعة أككر الآمة: كم وضبعت الجهمية 
من اة وغم من نة عدي ما شاء الله وا كر ا ن لا لمن دف 


وافتعال الخصومة بين العقل والنقل طريق من لم يهتد بهدي النبوة» ولم يسلّم لله ورسوله 
مرادهماء وهو من فعل الكفار الذين قال الله عنهم: +[ ما یل فى ايت أله الد الس كَعَرُوأ 
ا یعرز كوم ف للد 4 (غاضر: )٤‏ وقال: ودل رن مروا اليل بوبه و 4 
(الحهف: 01). 


ويعتبر إبليس اللعين أول من رد الوحي معترضا عليه بهواه ورآيه» فهو إمام المعترضين 
بأهوائهم - التي يسمونها عقليات - على شرع اللّه» حينما اعترض على تكليف اللّه له بالسجود 
لآدم» إذ رأى بعقله التابع لبواه أنه خير من آدم ١‏ فكيف يسجد لمن هو أقل منه - 2 نظره - ؟! 
9 ا a‏ ا o‏ رمق رو 110 93 سس سح رو 
قال الله تعالى حاكياً قوله: + وَالَ آنا حبرُمَنهُ حَلَقي من تار وََلفَنَه ين طِينٍ © 4 (ص: 001. 

وهكذا أعداء الرسل هم من معارضي الوحي بعقولمم التابعة للهوى»ء فقوم صالح - كما 
حكى الله تعالى عنهم - قالوا: +( أَدَهَسما أن نبد مایقبد -َابَآوْنَا وتا کی شل يَمَا ََعونا َو مريب 
© 4 (هود: .)٦۲‏ 

وكا زل فحريم :ما لم ذف واا فا ذكي. اعتركن ,الشتركون او البهود علئ "ذلك 
بقولهم: « ا ڪل مِمًا مَكَلَنَاء وَلا اكل فنعا هَل الله فَأَنْْلَ الله تَعَالَى: ۴ ولا تا َو 2 ر 
چ عدا م2 ره رو ت قا 
بد أسم الله عليه وئه سق 4 (الأنعام: .)١١١‏ 

ومعارضة الوحى بالعقل ديدن المنافقين أيضاًء وكثير من الزنادقة والمشبوهينء قال الله 


م مرح ےج ےس في سا 


و ٤‏ < 24 3 
تعالى عن المنافقين: # يَمُولُونَ لَوَكانَ أنامن الامرِ شىء ما فيلا هلها (آل عمران: .)۱٥٤‏ 


والأمثلة كثيرة على هذا الانحراف» لكن الذي يهمنا معرفته 2 هذا المقام أن من عرض 


1 : 2 مهو ر کس ر ور مو ر 
)00 ما يسمونه عقليات هو 2 الحقيقة ظنون وأهواء قال تعالى: إن يعون إلا لظن وما هوى أن (النجم: 
k> (>‏ دهعو 


۳ وقال: + فأعْكَمأتمَا بمو أَهوَهَهم ‏ (القصص: 20) ولذا كان السلف يسمونهم أصحاب الأهواء. 


0) انظر: درء التعارض »٠٤٤/٥(‏ 50؟) والصواعق المرسلة (۸۲۰/۲» )٠١۷٤١ -1١١54‏ 


۷ 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 4# الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


عن الكتاب» وعارضه بالأهواء التي يسميها معقولات؛ لابد له من كتمان أو كذب أو 


تحريف أو آم ف هده ع وهف مور كا مدمووة ك كات اللده' كين سنت بء 

منها فهو مذموم ب4 كتاب اللّه» كما ذم الله أشباههم من أهل الكتاب» وأن هؤلاء وأمثاليم 
. 7 ع 33 5 O OS‏ ع 1 a‏ 0 50 5 

دخلوا 2 قوله صٌ: إلتتبعن سنن مَن كان قبلكم شبرا بشبرء وذراعا بذراع» حتى لو سلكوا 


جُحر ضب لسلكتموه» قلنا: يا رسول اللّهء اليهود والنصارى ؟ قال فمن £٩‏ . 


(£) 


0) 


وبالعودة إلى موقف المتكلمين من الأدلة السمعية النقلية نجده يقوم على الأسس التالية :° 
أن الأذلة امد “كوا او نضا #ظفية الشبوت فاد رسكل بها على القطعيات: 
أتماظنية CD‏ فيان E‏ القالك [لن طريعة للق 

ع المقل ادل TE‏ رايس الا القان عرفت حو ةلقرع ومن قم خالا يست 
الاستدلال بدليل سمعي على أصول العقائد التي تتوقف عليها صحة النبوة» كوجود اللّه 
وصفاته» وإلا صار الأصل فرعأ وذلك دور" باطل ومتناقض» إذ كيف يُستدل بالوحي المنزل 
على النبي كب 5 ولم تثبت صحة النبوة بعد 2016 فالواجب محاكمة الفرع (النقل) إلى أصله 
(العقل) . 

إمكاآن وف التمارطن مين الأأاصل [العفل) والقرع افق . 

أن ك قيوق التقل ند ممازضة مغ العقل تقذيما للفرح على صله إذ العقل صل الشرع: 
EREN ESN es‏ 


رواه البخاري 4 صحيحه لاسن 3 .CAA“A‏ 

الله القرني (115) 

الدور هو: توقف الشيء على ما يتوقف عليه بمرتبة أو أكثر »> كتوقف (1) على (ب) و (ب) على () » أو 
توقف (آ) على (ب) و(ب) على (ج) و(ج) على (آ) انظر: تعريفات الجرجاني (150). 

هذه هي فكرة الدور وهي -2 الأصل - فكرة اعتزالية. ثم أخذها الأشاعرة عنهم بدءاً بالجويني (ت: 
4ه ). وكان أخذهم لبا متزامناً مع اختفاء فرقة المعتزلة. انظر : الجويني إمام الحرمين د.طوقية حسين 
(0؟1) والآمدي وآراؤه الكلامية د. حسن شافعي )1١5(‏ والمدخل لعلم الكلام له .)٠١١۹-۱۵۱(‏ 
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1- المخرج عند وقوع التعارض بين الأدلة العقلية والنقلية ؛ تقديم العقلية على النقلية لأجل 
التخلص من التعارض . 

۷- وأخيراً؛ تأويل الأدلة النقلية بما يوافق العقل؛ على سبيل التبرع إن أمكن: وإلا تفويضهاء 
من أجل أن تسلم دلالة العقل من المعارضة . 


وقد بدأت بواكير هذا التأويل مخرجا من التعارض المزعوم على يد الجهمية»ثم حمل 
لواءه المعتزلة» ثم الأشعرية والماتريدية» وسائر المتكلمين» بِنِسَبٍ متفاوتة . 


أما المعتزلة فقد ذهبوا إلى أن الحجة الأولى هي العقل"» وأنه لا يحتاج إلى السمع فيما 
5 1 5 5 3 5 3 35 
عليه دليل معلوم من جهة العقل » فيجب تقديم دليل العقل» وتاويل دليل النقل» أو رده بحجة 


ر ۳ 
أثة خاد ٤‏ 


ناكار ندم ي عن اق ا 0 ا ا ا 
والعدل لا يجوز ؛ لأن الاستدلال به ب4 هذا الباب مبني على صحته (أي: السمع)» وصحته 
موقوفة على ثبوت التوحيد والعدل» وما لم يثبت التوحيد والعدل فلا يصح الاستدلال بالسمع» 
فالاندولال الس علي التوحيك والعدق ندال ماش على تقمية” > 


وذ اترا بالسمع غلبي ذلك على سييل الاغكماد» وإنا اعتضادا نه ولبيان أن الشرع 
موافق لمعقولاتهم» ويوضح لنا ابن تيمية هذا الموقف بقوله: « فالدلالة السمعية لم يردها من 
ردها لضعفي فيهاء و2 مقدماتها. لكن لاعتقاده أنها تخالف العقل» بل كثيز من الأدلة 
السمعية» التي يردُونها تكون أقوى بكثير من الأدلة السمعية التي يقبلونهاء وذلك لأن تلك لم 
يقبلوها لكون السمع جاء بهاء تكن لاعتقادهم أن العقل دل عليهاء والسمع جعلوه عاضداً 


)»١(‏ الحجج عندهم أربع هي : حجة العقل » ثم الكتاب ثم السنة ثم الإجماع . انظر : شرح الأصول الخمسة 
(6) وأصول العدل والتوحيد للرسي (ضمن رسائل العدل والتوحيد: ١/4؟١)‏ 

(؟) انظر : المغني لعبد الجبار )١107/١5(‏ والمعتمد لأبي الحسين (817/5) 

(؟) المغني لعبد الجبار )۲۸٠/٠١(‏ وشرح الأصول له (118- )۷۷١‏ 


(4) انظر: شرح الأصول لعبد الجبار (194: 7١١‏ 2006) والمغني له (97/117) وهي فكرة الدور . 
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كما صرح بذلك أثمة هؤلاء المعارضين لكتاب الله - تعالى - وسنة رسوله ب بآراتهم”". 


وأما الأشعرية فقد تعاقب على تنظير قانون التأويل» عدد من متكلميهم؛ فمنهم إمام 
الحرمين الجويني (ت:  )874‏ كتابه: الإرشاد” ''؛ وتلميذه أبو حامد الغزالي (ت:٠٠٠)‏ الذي 
يعد أول أشعري ذكره بشكل منظم» وذلك 2 كتبه: قانون التأويل» والمستصفىء 
وفيصل التفرقة ثم تلميذه القاضي أبو بكر ابن العربي المعافري (ت:047) بے كتابيه: 
قانون التأويل» والعواصم من القواصم”” » متأثراً بشيخه الغزالي وإن اختلف معه ب كثير من 
التفصيلات كما يرى ابن تيمية”» واستوى هذا القانون على يد الفخر الرازي (ت:101) إذ 
فرزدتط عه من فة كاساس التعديس» والمطالت المالية» ومسل اقكان المتقدامين 
والمتأخرين» ونهاية العقول» والأريعين» فزعم أن الأدلة اللفظية لا تفيد اليقين ؛ لأنها مبنية 
على مقدمات ظنية» ومنها العلم بانتفاء المعارض العقلي المحتملء وهو (أي: انتفاء المعارض 
اللي الل ي معو أن يكون ف فتن الأمردليل عفن وناك ها ادل غلية الي 
ولم يخطر ببال المستدلء والمبني على الظني ظني مثله””. 

260 


وغالب ما يذكرون قانون التأويل ب4 مسائل العلو والصفات الخبرية والفعلية”'. 


)١(‏ درء التعارض )١170/١(‏ وانظر: شرح الأصول للقاضي /٠١(‏ مهم). 

(۲) ص:(570-508) وانظر : الشامل .)5١(‏ 

(۳) انظر : الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل للجليند .)٠٠١(‏ 

)٤(‏ انظر: قانون التأويل (ضمن رسائله : )١58-1١777/17‏ والمستصفى ٥۸/۲(‏ تحت مبحث تعارض العمومين) 
وفيصل التفرقة )١095-١04(‏ والاقتصاد .)١١١(‏ 

(5») انظر: قانون التأويل له (147) والعواصم من القواصم له (1؟3). 

(5) انظر: درء التعارض .)0/١(‏ 

(۷) انظر: أساس التقديس )۲١١ »۲۲١(‏ والمطالب العالية (۷۲/۹) ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين 
(٤ت:‏ حسين أتاي > ونهاية العقول (ل:1/94) ومعالم أصول الدين (55) والأربعين (۳٤ط:‏ البندية). 

(۸) انظر: المحصول (087/1 ت: العلواني). 

() انظر: درء التعارض (۲۹۹/۵» 0/5). 
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وأما الماتريدية فموقفهم قريب من موقف الأشعرية» وأبرز من يمثل مذهبهم أبو المعين 
النسفي (ت:008) إذ يقول: «إن هذه الألفاظ الواردة 2 الكتاب والسنن المروية التي 0 
ظاهرها التشبيه .. كلها محتملة لمعان وراءَ الظاهرء والحجج المعقولة .. غير محتملة» . 
حمل هذه الآيات على ظواهرها .. إثبات المناقضة بين الكتاب والدلائل 0 
حججٌ الله ومن تناقضت حججه فهو سفيةٌ جاهل بمآخذ الحجج ومقاديرهاء والله حكيم لا 
يجوز عليه السفهء عالم لا يجهل» ولو حملت هذه الآيات على ما يوافق حجج العقول لكان 
فيه إثبات الموافقة بين الحجج»› وذلك تقتضيه الحكمة البالغة» فحمل تلك الدلائثل 
السمعية على ظواهرها كان محالاً ممتنعاً .. 


وأما الفلاسفة فهم أكثر الناس اي 4 هذه المسألة» وتأويلاتهم أشنع من تأويلات 
آهل نكاد انس المتسول ده هه اها مراك به ملم ايور ويطك 
الخاد فة ويه جلى هرلا اول فاه السمو تون الامضاح يه للجمهوى: ١‏ 

وقد سركي الفيلسوظة ابن نينا بهش اال كباله الأشحوية عط الفاد ‏ وعرضها 
الفيلسوف ابن رشد © كتابيه : فصل المقال» ومناهج الأدلة' '"؛ وهو وإن اختلف مع المتكلمين 
فوم حه اتن الشترضي إل أن النستجة ولحدةه وطئ'أنالرسول لم تع الق لا ٠إا‏ 
لأن الحق خلاف الظاهر» وأن الناس لا يصلح لبم إلا ذلك كما هو رأي الفلاسفة عموماًء أو 
أن الرسول لا يعلم الحق ب4 نفس الأمرء وكلا الأمرين مما ينزه عنه الرسول ي . 

وعموماً فالفلاسفة والمتكلمون وإن بدا أنهم مختلفون» إلا أنهم ب2 الحقيقة متفقون على 
ادعاء معارضة العقل للنقل» وعلى القول بالتأويل تخلصاً من التعارض المزعوم ! وإن اختلفوا 2 
تفاصيل المسألة» وك مدى قربهم وبعدهم من الوحيء إذ كلما بعدوا زاد حجم المعارضات 
الي يسموتها عقلية! وعدن ما'يقيله الفقل عند المتكامين لا يقيلة عند الفالاسفة لذا تجدهم 
تكدافين د وا کک 


.)۱۹۳ 2155( التبصرة (2؟١) وانظر: (۱۸7» ۱۸۷) » والتمهيد له‎ )١( 
.)۱۰۳-۹۷( ص‎ )۲( 
ت: قاسم).‎ ۲٤۸( ت: الجابري) ومناهج الآدلة‎ ٩۷( انظر: فصل المقال‎ )۳( 


(4) انظر: معارج الوصول لابن تيمية ١117-1170/1١(‏ ضمن الرسائل الكبرى). 


۳ 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 4 الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


ومما لا شك فيه أن معقولات هؤلاء جميعاً معارضة لنصوص الشرع» وذلك دليلٌ فسادهاء 
فإن من آمن بالرسول 5» وصدّقه فيما أخبر ؛ أفاده علماً يقينياً بان ڪل ما جاء به فهو حق 
وصدقء وأن ما خالفه فهو باطل» وهذه المعقولات المخالفة لما جاء به الرسول 5 هي من 
الباطل ولا شك ؛ لمخالفتها الرسول كَل 

ومما يوضح هذا الأمر أن يُعلم أن مقتضى كلام المعترض على نصوص العقائد برأيه 
وعقله ؛ أنه لو كان هذا المعترض 4 عهد النبي يل وقامت عنده البراهين العقلية اليقينية 
على أنه نبي صادق» وآمن به» ثم أخبر النبي ب بخبر يتعلق بالعقائد ؛ لقال المعترض: لا 
يمكنني أن أعلم أن هذا المعنى الظاهر الواضح من كلامك هو مرادك» لاحتمال أن تكون 
أردت خلاقه» فلو قال النبي ود لم أرد إلا هذا المعنى» وهو الظاهر الواضح» وهو كيت 
وكيت» لقال المعترض: كلامك هذا الثاني كالأول»: فلو أكد النبي بي وأقسم بآكد 
الأقسام ؛ لقال المعترض: لا تتعب يا رسول الله فإن ذاك الأمر الذي دل عليه خبَرُك يحتمل أن 
يكون ممتتعاً عقلاً: وما دام كذلك فلا يمكن أن أثق بمرادك» فو قال النبی ب إنه ليس 
بممتنع عقلاًء بل هو واقع حقاًء لقال المعترض: لا يمكنني أن أثق بما يُفهمه كلامُك مهما 
صرحت وحققت وأكدت؛ حتى يثبت عندي ببرهان عقلي أنه غير ممتنع عقلاً ! 

فهل يصدر مثل هذا ممن يؤمن بان محمداً رسول اللهء وأنه صادق بذ كل ما أخبره به 
عن ریه ٩(٩‏ 

وقد بلغت هذه التأويلات الكلامية والفلسفية للنصوص الشرعية أوجهاء حتى أواخر 
القرن السابع البجري» فقيض الله شيخ الإسلام ابن تيمية (ت: ۷۲۸) الذي بذل جهوداً عظيمة 
2 الرد على هذه التأويلات» وعلى الأساس الذي قامت عليه» وهو دعوى معارضة العقل 
للنقل» فناقشهم 4 عدد من كتبه» وخصص لبذه المسألة كتابّه العظيم: (درء تعارض العقل 
والنقل) مبيّناً الخلل المنهجي عند المتكلمين: والذي أدّى بهم إلى تأسيس قانون التأويل» الذي 


جنوا به على نصوص الوحي ؛ بتحريفها عن مراد الله ورسوله»ء فأبطل ما ادعوه من التعارض 


(1) انظر هذا المعنى 2: القائد إلى تصحيح العقائد للمعلمي )١71(‏ وأصله 2 درء التعارض .)٠٠١/٥(‏ 


۲۲ 


مجلة التأصيل - العدد الثالث - السنة الثانية - ؟5؛ اه 


بين العقل والنقل بأربعة وأربعين وجها” '' وتخلل بعض الأوجه بحودتٌ؛ ومناقشاث تفصيلية» تبلغ 
أحياناً أكثر من مجلد”": الغرض منها توضيح القواعد الأساسية ‏ هذه القضية بذكر 
بعض التطبيقات عليهاء مما زاد من حجم الكتاب حتى بلغ عشرة مجلداتٍ تجاوز عددُ 
صفحاتها أربعة آلاف صفحة. 

وقد أبان ابن تيمية - رحمه الله - موضوع كتابه ومنهجه فيه بقوله: «ولما كان بيانُ مراد 
الرسول و لا يتم إلا بدفع المعارض العقلي» وامتناع تقديم ذلك على نصوص الأنبياء ؛ بيّنا بخ 
هذا الكتاب فساد القانون الفاسد» الذي صدوا به الناس عن سبيل اللّهء وعن فهم مراد 
الرسول؛ وتصديقه فيما أخبرء إذ كان أي دليل أقيم على بيان مراد الرسول لا ينفع إذا قُدّر 
أن المعارض العقلي القاطع ناقَضّهء بل يصير ذلك قدحاً ب4 الرسولء وقدحاً فيمن استدل 
بكلامه .. 

وفساد ذلك المعارض قد يُعلم جملة وتفصيلا . 


أما الجملة: فإنه من آمن بالله ورسوله إيماناً تاماًء وعلم مراد الرسول قطعاً تيقن ثبوت ما 
أخبر به وعلم أن ما عارض ذلك من الحجج فهي حجج داحضة» من جنس شيه 
السوفسطائية؛ كما کک ق الان حدما ای لَه نهم دَاحِضَةٌ 
عند ري عا 2 غ ول 22 عَذَاب شرید ) * (الشورى: :01 

وأما التفصيل: فيعلم فساد تلك اة لمعاو 


وبين - رحمه الله - أن الدليل العقلي الصريح لا يعارضه نقلٌ صحيح» وإذا بدا أن هناك 
تعارضاً بين العقل والنقل فإن ذلك التعارض ليس حقيقياً وإنما هو فيما ظهر لناء وهو راجع إما 


)٤١( والسادس على الوجه‎ )٤١-۲١( والجزء الخامس على الوجوه‎ )١5-١( اشتمل الجزء الأول على الوجوه‎ )١( 
.)٤٤( والسابع على الوجه‎ 
.)٤٤ ء٤۳ كما هو الحال 2 الوجوه (۱۹ء‎ )90( 


(۳) درء تعارض العقل والنقل (۲۰/۱) وقارن بما ہ2 .)188/١(:‏ 


۲۳ 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 4# الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


ويستمر - رحمه الله - ب4 ردوده ومناقشاته ويطيل النفس 4 ذلك حتى بلغ الكتاب ما بلغ! 
بيد أنه يمكننا بيان الأصول التي بنى عليها نقده على هذه الدعوى والتي ترجع إليها سائر 
الردود التفصيلية» وتتلخص 2 الأمور التالية: 


اويا مانت ا الي على عر ار العقل وال والاتياة اة 
بديل عنه (أي: هدم وإنشاء, أو نقض ومعارضة) على النحو التالي: 


-١‏ عدم التسليم بصحة تقسيم الأدلة إلى دليل عقلي وآخر سمعي» وما بني على هذا التقسيم 
فن اعفان ان فا :دين "السك فک اتک .بكرن إل فی ى 
وحينئن فالمقدّم عند التعارض هو القطعي باتفاق العقلاء» سواء كان عقلياً أو سمعياً؛ لأنه 
حينئنٍ يقيني» واليقيني ا ى الظني» وهؤلاء المتكلمون جعلوا المقدّم هو جنس 
اليل الحقلي واعشروم أسلا تجتن الداليل:السضعي» والضعؤات أن جهة الترجيح والتقديم 

هي القطع واليقين؛ ا > فالسمعي يكون قطعياً كما يكون ظنيا 
کون فلا كما بكرن كا واا كو اليم ل بكرن ده عزون 
خرّظ الخاد كما يقول الع 


وقام - رحمه الله - من خلال وجوه متعددة بإبطال المقابلة بين العقلي والسمعي» وبيّن أن 
المقابلة الصحيحة تكون بين القطعي والظني» كما بيّن أن القطعيين لا يتعارضان آبداً» وأن 
الظنيين إذا تعارضا فالمقدّم هو الراجح مطلقاًء وأما القطعي والظني» فالمقدم هو القطعي 


١5 
لاا‎ 


- معارضة قانونهم بقانون مخالف له تماماء مضمونه تقديم النقل على العقل ؛ لأن العقل قد 
ول کن سط السمع وقول ها ابر هارن "كلو فة الحعل طليك لأيظينا ولان العفل 
الذي دل على صحة السمعء وبالتالي قدحنا ب4 دلالة العقل. وهذا بناء على تقدير وجود 
قارط يق اننع والمدل» والأصيل اسع ا ا ات او و ا يكير 
هذا الوجه علي سبيل المعارضة ؛ لأن جهة الترجيح هي القطع والظنء لا السمع والعقل“ 


)0( انظر : درء التعارض »الوجوه 25-١(‏ 20 6 


(0) انظر : درء التعارض » الوجوه (۱۰» ,١١‏ ۱۵ء ۱۸ء ۱۹ء )٤١‏ وبعض الأوجه تتداخل. 


۲٤ 


مجلة التأصيل - العدد الثالث - السنة الثانية - ؟45 اه 


كائياء إن لسن شي a‏ توما مشت SE‏ اهومن اللسمائل النسيية لضاف 
فكل طائفة تدّعي أنها تعلم بضرورة العقل أو بنظره ما تدعي الطائفة الأخرى أن المعلوم 
رور العمل أو اط ره تقطن ها كد هيه الأون : وين تسود اوا من الف اكك ا لاف 
فيما يسمونه عقليات - ما لا يعلمه إلا الله فالفلاسفة يزعمون أنهم أصحاب المعقولات دون 
Ta 5 5 :‏ 3 7 5900000 )0 
غيرهم من المتكلمين ونحوهم» مع اختلافهم فيما بينهم وتناقضهم ! 

والمتكلمون كذلك طوائف متعددة» وڪل منهم يزعم أن معقولاته هي الصواب دون 
معقولات غيره» حتى تعددت فرقهم وأحزابهم» بل الفرفة الواحدة تشعبت وتقسمت يسيب هذه 
aE E hS‏ سكاف امت يكل © يساق EN‏ 

فاي عقل يُقدّم إذاً 19 أَعَمَلُ الفلاسفة ؟! وإذا كان كذلك؛ فمعقول من منهم يقدم وقد 
ككرت مفو لاني و ذاق وا 

أم يقدّم عقل المتكامين 19 واي عقل من عقوليم أولى بالتقديم من غيره ١‏ كيف إذا غلم 
أن كثيراً مما يسمونه دليلاً ليس بدليل © نفس الأمرء وإنما يظنونه هم كذلك» والظن لا 
يغني من الحق شيئاً 5! 

والمثبتون لله ما يجب له يقولون: إن العقل الصريح دل على الإثبات» والنفاة يقولون: إن 


وإذا ڪان العقل لا ينضبط› > فكيف يقدم على الوحي ي المعصوم الذي لا يأتيه الباطل من 


بين يديه ولا من خلفه ٩۱٩‏ 


واللّه قد أمرنا عند e‏ إلى الور فقال: #إ باجا الذي َامنوَأ أطِيعوأ اله وَأطِيعُوأ 


م 20 مد +2 OS‏ ج 2 ره 2 2 2ر 2 

لول وأ آلا مین إن عم في سىء دردوه إل الله والرسول إن كم تومو ياه ايوم الآ درك 
سد فو سك جد 6 5 چ 010 ع م ا ا 2 
کک ويا ا * (النساء: 05) وقال سبحانه: چ أفلا يتَدََرُوْنَ ألْفَرْءانَ ولو كان مِنّ عِندٍ 


a 13 


وعدا ف ااا حكن (05) )4 (النساء AY:‏ 


)١(‏ واقع المذاهب الفلسفية قديماً وحديثاً خير شاهد على ذلك مع اتفاقهم على مصدر التلقي (العقل)!. 


)۳( انظر : درء التعارض 2 الوجوه )4 (i 1 «TY 1۸ ۷ ۱١‏ 


زعا 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 4# الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


ثالثاً- أن إدعاء وجود تعارض بين العقل والنقل يتناقض مع الإيمان بالرسول ود ذلك أن 
الإيمان بالرسول بي يقتضي التسليم له كل ما جاء به من أمور الدين؛ واعتقاد صدقه 2 
كل ما أخبر به» وب مقدم ذلك ما يتعلق بالإيمان باللّه وصفاته واليوم الآخر وسائر أمور 
الغيب» ولم يأت بما تحيله العقول وإنما قد يأتي بما تحار فيه» والعقل مزكي الشرع» قد 
شهد بصدق الرسول» ولا يصح أن يأتي الشاهد بتجريح المزكي» فمن قدّم العقل على النقل 
ناقض إيمائه بالرسول» ولم يسلم له ما جاء به» وقدم معقولاته على دين الرسول وهديه”". 

# فلا وَرَيْكَ لا ونوت حى يوك یما سجر یتر تم لا کی دوا ف آمهم 
حَرجَاضِمًا فصَيِْتَ وَمُسَلْسُوأ سلما ا (النساء: 0). 

رابعاً- بيان الموافقة بين العقل والنقل» وأنه لا تعارض بينهما ب4 الحقيقة؛ لأنهما حجج الله 
على خلقه» وحججه لا تتعارض ولا تتناقض» ولكن تتوافق وتتعاضد» فالعقل الصريح لا 
يتعارض مع النقل الصحيح» وصريح المعقول موافق لصحيح المنقول» وإذا قدّر تعارض بينهما 
فإن ذلك لفساد الموازين؛ فإما أن يكون العقل غير صريح» وإما أن يكون النقل غير صحيح› 
ولا يُعلم حديثٌ واحدٌ يخالف العقل أو السمع الصحيح» إلا وهو عند أهل العلم ضعيف بل 
موضوع› ولا يُعلم عن النبي ب حديث صحيح أجمع المسلمون على نقيضه» فضلاً عن أن 
يكون نقيضه معلوماً بالعقل الصريح البيّن لعامة العقلاء» فإن ما يُعلم بالعقل الصريح البيّن 
أظهر مما لا يُعلم إلا بالإجماع ونحوه من الأدلة السمعية» فإذا لم يوجد 2 الأحاديث الصحيحة 
ما يُعلم نقيضه بالأدلة الخفية» كالإجماع ونحوه ؛ فالا يكون فيها ما يُعلم نقيضه بالعقل 
الصريح الظاهر أولى وأحرى» ولكن عامة موارد التعارض هي من الأمور الخفية المشتبهة التي 
يحارٌ فيها كثيرٌ من العقلاء . 

فالنصوص الثابتة ب الكتاب والسنة لم يعارضها قط معقول صريح بيّن» فضلاً عن أن 
يكون مقدماً عليهاء وإنما الذي عارضها شْبَّةٌ وخيالات» مبناها على معان متشابهة» وألفاظ 


E ون‎ A وق الاستسنار والبيا هلين اهنا ار شيا‎ AE 


)0( انظر : درء التعارض 2 الوجوه ›»٤(‏ لال cE‏ كل 1= «To -TYT oo‏ 4۱-۸( 


)۳( انظر : درء التعارض »> الوجوه (۷» /2 e IA 1V‏ 006 


كلا 


مجلة التأصيل - العدد الثالث - السنة الثانية - ؟5؛ اه 


خامسا - أن دعوى تعارض العقل والنقل» وما رتب عليها من تقديم العقل على النقل - على 


اختلاف معقولاتهم - يلزم منها لوازم باطلة فاسدة» وفساد اللازم وبطلانه يدل على فساد 
ا : 
الملزوم وبطلانه ضرورة »ومن تلك اللوازم: 


-١ 


أن مقالتهم هذه تستلزم القدح ‏ الرسول بء وأنه لم يبيّن الحق للناس» ولا عرّفهم 
أصول دينهم ولا بیّن لبم علما يهتدون به» فيلزم من هذا أن معقولات المخالفين له أبين 
وأوضح مما جام به وأ ا ضحاك هنة المعقولات أفهل وأشرف من الانيا وقد الترم 
هذا طوائف منهم كمن يفضل الفيلسوف أو الولي على النبي !» وهذا غاية المحادة للّه 
ورسوله» ومن لم يقر بتفضيل أثمته على الأنبياء لزمه ذلك لزوما بنا . 

أن هذه المقالة تستلزم القدح ب4 الوحي» وأن الله قد أوحى إلى نبيه ما يناقض ما أعطى 
المكلفين من عقولء وأن الله قد أوحى إليه قرآناً لا يفيد اليقين» بل الظن؛ فكان 
بقاؤهم # الجاهلية على ما هم عليه خيراً لهم من هذه الرسالة التي لم تفدهم إلا حيرة 
وعدم يقين» فوجود الرسول كعدمه 2 هذه المطالب» بل - على أصولهم -: وجوده أضر 
من عدمه ؛ لأنهم احتاجوا إلى دفع ما جاء به؛ إما بتأويل» وإما بإعراض وتفويض””". 

عدم الأخذ بخبر الآحاد 4 العقائد ولو كان صحيحاً ١‏ بحجة أن خبر الآحاد ظني 
الثبوت» غلا يحتج به العقائد: لأن العقائد لا تبنى على الظنون “١‏ 

القول بظنية دلالة الأدلة الشرعية وأنها لا تفيد اليقبن» حتى ولو كانت قطعية الثبوت 
(القران والحويه: ا وات »فاته مم الق يوت خضو مها إلا أن علالة هذه التخصتوصض - 
عندهم - ظنية» وليست قطعية كدلالة العقول ! والظني لا يقدم على القطعي' . 


انظر : درء التعارض » الوجه (۳۷). 

انظر : درء التعارض » الوجوه (/5؟, 59) 

انظر : درء التعارض » الوجه .)٤١(‏ 

لمعرفة شبهاتهم 2 رد خبر الآحاد يَنظر كتاب : المطالب العالية للرازي (0/9؟١- .)١١١‏ 


انظر: درء التعارض 2 الوجه (Er)‏ 


۲۷ 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 4 الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


ه- الجنوح إلى التأويل والمجاز ؛ التأويل بالمعنى الذي اصطلح عليه المتأخرون وهو «صرف 
اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال ا مرجوح» لاعتضاده بدليل.. »» والتأويل بهذا 
المعنى هو نتيجة طبيعية للقول بالتعارض بين المعقول والمنقول» مع ادعاء قطعية المعقول 


مطلقاء وبالتالي تقديمه على المنقول» والبحث عن معنى مجازي يُصرف إليه ظاهر 
النصوص التى ادعوا معارضة العقل لبا. 


أما « التأويل ا مقبول فهو ما دل على مراد ا متكلم» وليس هو بيان ما يحتمله اللفظ 2ج 
OD‏ 
اللغة ٠)‏ . 


وقد فتح تأويل المتكلمين باب الشر على مصراعيه»ء فولج منه الفلاسفة وغيرهم» مؤولين 
ما تق يامووناليوة اي وساكر ااك مك ا هيفاف النديم:والسنان وان ا كر من دك 
هي أمور روحانية فقط» وما جاء بے نعيم الأجساد وعذابها هو على سبيل المجاز أو التخييل» 
ولا حقيقة له» وإنما يراد به إصلاح الناس» لأن تلك الأمور إذا عرضت على العقل - كما 
زعموا - فإنه لا يقبلهاء فلا بد من تأويلهاء بل حتى العبادات عند بعضهم هي للعامة دون 
الخاصة:» أو يؤولونها تأويلات باطنية. ”° 


ê 4‏ ع E (7 3 2) e a‏ 0 
وحجتهم # ذلك أنه لا فرق بين تأويلهم وتآويل آهل الكلام » فهم مع اتفاقهم جميعا على 
مبدأ التأويل إلا أنهم متناقضون ے2 تأويلاتهم: ولیس لبم قانون محدد فيما يتأول ومالا یتأول. 
يُفوّض ويُسَلم علمّة إلى الله تعالى+ بآن يقال: الله أعلم يمراد والجتوح للتفويض 
بون عبن الفجزقن عدي الع لجاز بوساطة التاويل» أو كورعا عن ضيه 


)١(‏ انظر: درء التعارض )3١١/١(‏ وبيان تلبيس الجهمية (581/1) وقد عقد ابن القيم لبذا المعنى الفصل 
الثالث من الصواعق المرسلة .)5١:5(‏ 

0) انظر : فضائح الباطنية للغزالي (51-04) وأصول الإسماعيلية د. السلومي (؟817/5) 

(۳) انظر : الأضحوية لابن سينا .)١٠١7-919(‏ 

.)٤١ انظر :درء التعارض » الوجوه (150, ۰۲۰ لاك ۳۵ء‎ )٤( 


(0) هذا هو التفويض المذموم » أما التفويض 4 كيفية صفات الله فمطلوب » وكذا التفويض 4# قدر اللّه . 


۲۸ 


مجلة التأصيل - العدد الثالث - السنة الثانية - ؟45 اه 


وقد بيّن ابن تيمية - رحمه الله - بطلان التفويض» وأنه يستلزم أن يكون المراد متا 

الإعراض عن تدبر القرآن وفهمه ومعرفته» وهذا خلاف ما أمر اللّه به من تدبر كتابه 
چ سس و سه اح رح له + راع به 00 

وتعقله» قال تعالى: + ألا درون قرات آم عل قُلُوبٍ أَقْمَانّهَا ن 4 (محمد: 15). كما 
يستلزم أن ما خوطبنا به ظاهره كفر وباطل» ولم يُبِيّن لنا المعنى الحق» وهذا خلاف البيان 
الذي بعث الله به نبيه طَلل. 

وهذه اللوازم تدل على بطلان التفويض» وبطلانه يدل على بطلان دعوى المعارض العقلي؛ 
لأن اللّه بيّن لنا كتابه وأمر رسوله بالبيان» وليس بے بيان الله ورسوله ما يناقض العقول» 
فوجب الأخذ ببيان الله ورسوله دون المشتبهات والمجملات التي يُزعم أنها معقولات . 


ومع هذه الجهود العظيمة التي قام بها ابن تيمية 2 نقض هذه الدعوىء إلا أن لبا ب كل 
زمان من يحييها وينفخ فيها الروح» ففي العصر الحديث حمل لواء المعارضات العقلية لنصوص 
الشرع المدرسة العقلية الحديثة ب مصر على يد جمال الدين الأفغاني (ت:4١؟1ه)‏ وتلميذه 
محمد عبده (ت:1777١ه)‏ وتلامذته من بعده» ثم من تأثر بهم من الكتاب والملفكرين:» الذين 
طعنوا ب كثير من النصوص بحجة مخالفتها العقل . 

وك هذه المرة كان الخطب أكبر؛ لأن دائرة المعارضات قد وسّعت حتى شملت أموراً 
كق من ا اك وطن الخكاء الشزهه الفط د ا كانت فا وكا دو 
المسائل العقدية”". 


الشريعة وريا :كي يروي هه "دون الرقوف هقد ولالات التضيوهن الشدرهية! رة 
فخلا مقيولة عدم مونحيت: المبداء:وهذا واف :لقا صب الشريحة القن تدعو إلى العدل ويا 


.)١5( انظر :درء التعارض » الوجه‎ )١( 

(۳) انظر : موقف المدرسة العقلية الحديثة من الحديث النبوي » لشفيق شقير » وزوابع ب4 وجه السنة قديماً 
وحديثاً لصلاح الدين مقبول » والاتجاهات العقلانية الحديثة د. ناصر العقل » والعلمانيون والقرآن د. 
أحمد الطعان » وظاهرة التأويل الحديثة ب الفكر العربي المعاصر د. خالد السيف. 


(۳) انظر : ما كتبه البالك نصر حامد أبو زيد عن مقاصد الشريعة ± كتابه الخطاب والتأويل .)5١-1917(‏ 


۳ 


ظاهرة تقديم العقل على النقل 2 الفكر الإسلامي - د. صالح بن درباش الزهراني 


الحقوق» ومن وسائلها 2 ذلك سن العقوبات الرادعة» لكن هؤلاء وإن قالوا بالعقوبة إلا أن 
العقوبات المقدرة 4 الشرع مرفوضة عندهم» ويرونها خاضعة لظرف الزمان والمكان أو ما 
يسمونه (التاريخية). فلكل زمان ومكان عقوياته الخاصة بحسب المصلحة والحاجة! وأما 
ق الطؤنات: اع اسوك خانا د ار ك يفالت تعقوف العا العا مك 
اة يفل الول "كما تزعمون ۳ قال مَصَال: + إن عو و الط وما تَهْوَى الأنشن وَلَقَدَ 
جاء هم ين نيم هد ©) 4 (النجم: (YY:‏ 
وشبية بهؤلاء الآرائيين والعقلانيين ب رد دلالة نصوص الشرع أصحابُ السياسات الباطلة 
500 5 8 صلل 5 8 > كنك 3 5 
الجائرة» التي يقدمونها على ما جاء به الرسول يكو ويزعمون أن العقل يقتضي تقديم المصلحة 
السياشية على التقلء وكاويل التق تاكن مع الصاح النشعرية والببياننات الراك" 
وكلما اتبع البشر آراءهم وأهواءهم وعارضوا بها الوحي الإلبي المعصوم كثر الخلاف 
والنزاع بينهم » ومن ثم الشقاق» والضلال عن سواء السبيل» وهذا بخلاف ما لو اهتدوا بهدی 
اللّه واستناروا بوحيه 
وصدق الله القائل ‏ كتابه العزيز: # فلا وَرَيْكَ لا يومِنوت حى يُحَكُمَوَكَ ما 
سر بهم ثم لا کی دوا ف اسهم حرجا مما ميت وَمُسَلْموأ سلما © 4 (النساء: 
16). 
والقائل: +[ اھا بدو الان وَلوَكانَ من عند عبرال دوأ في أَخَدِلهًا كيرا 100 £ 
(النساء: ۸۲). 


وآخر دعوانا أن الحمد للّه رب العالمين. 


)١(‏ لمعرفة المزيد عن (التاريخية أو التريخانية) ينظر : العلمانيون والقرآن د. أحمد الطعان » وظاهرة التأويل 
الجديكة 3 الفتكر العري الحاصرد: حالف الشيف: 


(؟) انظر: الدين والدولة وتطبيق الشريعة لمحمد الجابري» وكتابه الديمقراطية وحقوق الإنسان. 


(۳) نظر: درء التعارض (۳۱۹/۵) ومدارج السالكين لابن القيم (۷۰/۲» 54؟2) والفوائد له (085) 


0171 


